הערת אזהרה
כללי 
· הערת אזהרה – קיימת רק במקרקעין.
· רישום הערת אזהרה – בטאבו, לא נותן תוקף קנייני.
ס' 126 לחוק המקרקעין – 
· קובע שניתן לרשום הערת אזהרה רק אם המתחייב בעל זכות קניינית בנכס.

· קיימת התחייבות אובליגטורית מגובה בחוזה בכתב ( ס' 8 לחוק המקרקעין), יש לו אפשרות לרשום הערת אזהרה.
רישום הערה על הערה / הערות אנכיות
· בס' 126 (א) לחוק המקרקעין –לא ניתן לבצע הערה על הערה/הערות אנכיות, למעט במקרה של הסכמת הבעלים המקורי(בעל המקרקעין או השוכר או השואל או בעל זיקת הנאה או בעל זכות קדימה או בעל משכנתא).
· ס' 126(א) לחוק המקרקעין - כל מי שיש לטובתו זכות אובליגטורית ( זכאי לרישום הערת אזהרה.הזכאי לא חייב לשיתוף פעולה של המתחייב כל מה שהוא צריך לעשות זה לסור לטאבו ולהציג את החוזה לרשם.
· בפס"ד היועמ"ש נ' גד – נקבע שמדובר בזכות דיס פוזיטיבית , ולכן המתחייב והזכאי יכולים להסכים שהזכאי לא יהיה זכאי לרשום הערת אזהרה.
· חריג : במקרה שמדובר בחוזה אחיד  - איסור רישום הערת אזהרה מהווה תנאי מקפח.
רשימת הערה הסותרת את תוכן הערה קודמת 

ס' 127(א) לחוק המקרקעין  -  
· לא ניתן לרשום עסקה הסותרת את תוכן ההערה, אלא באישור בעל הערת האזהרה.
· חריג – כאשר מדובר בעסקה שלא טעונה רישום(כמו שכירות קצרה) – לא תהיה הגנה בתנאי שהמחרה המאוחר היה תם לב.
כאשר מדובר  ברישום הערות אופקיות – ביהמ"ש בפס"ד בנק המזרחי נגד רוזובסקי  - קבע כי ניתן לרשום, כי לתפקיד הרשם הוא לא שיפוטי ולכן במקרה כזה יהיה על הצדדים לפנות לביהמ"ש ורק אם ביהמ"ש ימצא כי המתחרה המאוחר היה חסר תו"ל ...
מחיקת הערת אזהרה – 
ס' 132 לחוק המקרקעין – כאשר התבטלה עילת הרישום – החוזה בוטל.או כאשר שתי הצדדים הסכימו על כך.
השפעת הערת אזהרה בתחרויות נוגדות -  
בכל מקרה כאשר מדובר בתחרות זכויות – הערת האזהרה היא לא קניינית.
ס' 127 (ב) לחוק המקרקעין – 
· זכות אובליגטורית + הערת אזהרה  - גוברים על עיקול, פשיטת רגל, פירוק וכונס נכסים מאוחרים .
· יש לציין כי בהקשר של פשיטת רגל, פירוק וכנס נכסים – יש חריגים בדיני פשיטת רגל.            בנוסף ההגנה היא לא מושלמת – מכיוון שהרשימה היא סגורה ויכולים להגיע מקרים נוספים לא וולנטרים (רצוניים) שסותרים את הערת האזהרה וס' 127(ב) לא יוחל עליהם. 
עניין תו"ל של המתחרה המאוחר
שנרשמה הערת אזהרה, והמתחרה המאוחר בזמן בכל זאת  עשה עסקה בנכס
בפס"ד בעלי מקצוע נכסים נ' סונדרס - תו"ל נדרש לאורך כל שלבי העסקה עד לסיום הרישום בטאבו.
תו"ל סובייקטיבי
·  (פס"ד חוות מקורה, פס"ד ארוך נ' פיראטי, פס"ד נכסים נ' סונדרס) – זה הגישה בביהמ"ש , אם הוא הלך לטאבו וראה שיש הערת אזהרה, הרי שהוא לא פעל בתו"ל.לעומת זאת אם הוא לא הלך לטאבו לפני חתימת החוזה, יתכן כי מבחינה סובייקטיבית הוא כן תו"ל.
· רשלנות לא שוללת תו"ל.
· לעומת זאת כאשר מדובר בעצימת עניים, אותו מתחרה מאוחר יחשב לחסר תו"ל.
תו"ל אובייקטיבי
· ישנו מעבר לדרישה של תו"ל אובייקטיבי (בס"ד גנז, היה התבטאויות, אך רק 3 מתוך 7 השופטים קיבלו באופן מפורש).
·  (פס"ד גולדה, פס"ד קנייני, פס"ד בנק המזרחי נ' גדי,פס"ד גנז) - דרישה לעריכת בדיקה מקיפה ככל האפשר לפני חתימת החוזה.אנו נבקש מאותו מתחרה לבדוק את הרישום בטאבו, לבקר בנכס.
עניין תו"ל של הראשון בזמן
· בפס"ד גנז –  נקבע כי אי רישום הערת אזהרה במשך זמן ארוך תיחשב לחוסר תו"ל.
· רוב השופטים טענו כי הדרישה במקרה הזה היא לתו"ל אובייקטיבי.
· בפס"ד בנק המזרחי נ' גדי – כלפי המעקל אין חובה לרשום הערת אזהרה, הלכת גנז חלה רק על תחרות בין התחייבות וולונטריות אבל כאשר מדובר בתחרות בין זכות אובליגטורית לבין עיקול הלכת גנז לא חלה ואין שום משמעות לכך שבעל הזכות האובליגטורית לא רשמה. 
· ביהמ"ש הפעיל שיקולי צדק.
· הש' ריבלין -  הציע  לחייב את המתחרה הראשון מכוח עוולת הרשלנות, דבר שקיבל חיזוק בפס"ד   וינברג נ' אריאן.
· חלק מהשופטים השתמשו בדוקטרינת ההשתק – המתחרה הראשון מושתק מלטעון במשפט בגלל אי הרישום.
חשוב לציין :  כי פס"ד גנז אומנם חייב את המתחרה הראשון ברישום הערת אזהרה, אך אין זה ההלכה, גם לעניין הפעלת שיקולי צדק ע"י ביהמ"ש וגם לעניין תו"ל האובייקטיבי.

